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Η πρακτική της επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις δραστηριότητες 
των εγχειριδίων Φυσικής της Α′ Λυκείου για τις δυνάμεις και την κίνηση 

Μελπομένη Μαστρογιωργάκη & Μιχαήλ Σκουμιός 
 

Περίληψη 

Τα σχολικά εγχειρίδια διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο στην εκπαιδευτική διαδικασία. 

Επιπρόσθετα, έχει υποστηριχθεί ότι η εμπλοκή των μαθητών με διαδικασίες επιχειρηματολογίας 

συμβάλλει σημαντικά στην εκπαίδευσή τους στις Φυσικές Επιστήμες. Όμως, είναι ιδιαίτερα 

περιορισμένη η έρευνα που μελετά την εμπλοκή διαστάσεων της επιχειρηματολογίας στα σχολικά 

εγχειρίδια Φυσικών Επιστημών. Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η μελέτη της εμπλοκής 

διαστάσεων της επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις δραστηριότητες του σχολικού εγχειριδίου 

της Φυσικής της Α′ Λυκείου για τις δυνάμεις και την κίνηση. Αναλύθηκαν συνολικά 274 αναφορές και 

δραστηριότητες για τις δυνάμεις και την κίνηση που περιλαμβάνονται στο εγχειρίδιο του μαθητή 

Φυσικής της Α′ Λυκείου. Αναπτύχθηκε ένα πλαίσιο ανάλυσης που αξιολογεί τα επίπεδα εμπλοκής 

διαστάσεων της επιχειρηματολογίας το οποίο χρησιμοποιήθηκε για την ανάλυση των αναφορών και 

των δραστηριοτήτων. Τα αποτελέσματα της ανάλυσης κατέδειξαν τα χαμηλά επίπεδα εμπλοκής των 

διαστάσεων της επιχειρηματολογίας στο περιεχόμενο του εγχειριδίου που αναλύθηκε.  

 

Abstract  

School textbooks play a crucial role in the educational process. Additionally, it has been argued that 

engaging students with argumentation processes significantly contributes to their science education. 

However, research that studies the involvement of dimensions of argumentation in science textbooks 

is particularly limited. The present paper investigates the levels of engagement with dimensions of the 

argumentation practice through the references and activities on forces and motion of the tenth-grade 

Physics textbook. The analysis was carried out on a total of 274 references and activities on forces and 

motion that are included in tenth-grade Physics textbook (student’s book). An analysis framework was 

developed that assesses the levels of engagement with dimensions of argumentation practice and was 

used throughout the analysis. The analysis demonstrated the low level at which all dimensions of the 

argumentation practice engage in the analyzed content of this textbook. 

 

Εισαγωγή 

Τα σχολικά εγχειρίδια διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο στην εκπαιδευτική διαδικασία (Tsaparlis et 

al., 2012). Αποτυπώνουν τους σκοπούς των προγραμμάτων σπουδών καθορίζοντας έτσι τις 

διδακτικές πρακτικές του διδάσκοντα (Halawa et al., 2022) και τις δραστηριότητες που 

πραγματοποιούνται στην τάξη (Μπονίδης, 2003). Η ανάλυση των σχολικών εγχειριδίων είναι 

αναγκαία καθώς μπορεί να συμβάλει στη βελτίωση του περιεχομένου τους και της ποιότητας της 

παρεχόμενης διδασκαλίας (Tsaparlis et al., 2012). Για τον λόγο αυτό αρκετές έρευνες έχουν 

επικεντρωθεί στην ανάλυση των σχολικών εγχειριδίων (Banilower et al., 2013). 
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Μια τάση των τελευταίων δεκαετιών στην εκπαίδευση στις Φυσικές Επιστήμες είναι η εμπλοκή 

των μαθητών με την πρακτική της επιχειρηματολογίας. Ερευνητικά δεδομένα καταδεικνύουν 

σημαντικά οφέλη που μπορούν να αποκομίσουν οι μαθητές από την εμπλοκή τους με την πρακτική 

της επιχειρηματολογίας, όπως τη δυνατότητα βελτίωσης των επικοινωνιακών δεξιοτήτων τους, την 

ανάπτυξη δεξιοτήτων κριτικής σκέψης και επιστημονικού συλλογισμού (Jiménez-Aleixandre & 

Erduran, 2007), καθώς και την οικοδόμηση της γνώσης (Venville & Dawson, 2010). Έχει υποστηριχθεί 

ότι οι επιχειρηματολογικές ικανότητες των μαθητών μπορούν να ενισχυθούν όταν τους παρέχονται 

ευκαιρίες να συμμετάσχουν σε συνεργατικές διαλογικές ανταλλαγές στην τάξη στις οποίες 

υποστηρίζονται να εξετάζουν πολλαπλές προοπτικές των φαινομένων που μελετούν και αποδεικτικά 

στοιχεία που θα μπορούσαν να υποστηρίξουν τη μια ή την άλλη θέση (Duschl & Osborne, 2002).  

Μολονότι έχει επισημανθεί ότι είναι αναγκαίο τα προγράμματα σπουδών και κατ’ επέκταση και 

τα σχολικά εγχειρίδια να υποστηρίζουν τις διαλογικές αλληλεπιδράσεις στην τάξη (Aldahmash & 

Omar, 2021), ο βαθμός εμπλοκής των μαθητών με την πρακτική της επιχειρηματολογίας μέσω του 

περιεχομένου των σχολικών εγχειριδίων των Φυσικών Επιστημών έχει διερευνηθεί ελάχιστα 

(Aldahmash & Omar, 2021· Papakonstantinou & Skoumios, 2021). Ειδικότερα, απουσιάζουν εργασίες 

που να μελετούν την εμπλοκή των επιμέρους διαστάσεων της πρακτικής της επιχειρηματολογίας στο 

περιεχόμενο των σχολικών εγχειριδίων των Φυσικών Επιστημών. Αναδύεται επομένως η ανάγκη 

διερεύνησης των επιπέδων εμπλοκής των διαστάσεων της πρακτικής της επιχειρηματολογίας στις 

αναφορές και τις δραστηριότητες των σχολικών εγχειριδίων των Φυσικών Επιστημών. 

 

Θεωρητικό πλαίσιο 

Έχει υποστηριχθεί ότι η κατανόηση των ιδεών και εννοιών των Φυσικών Επιστημών από τους 

μαθητές εδράζεται στην εμπλοκή τους με πρακτικές των Φυσικών Επιστημών και της Μηχανικής 

(NGSS Lead States, 2013· NRC, 2012). Με τον όρο πρακτικές των Φυσικών Επιστημών και της 

Μηχανικής περιγράφονται οι διεργασίες που χρησιμοποιούν οι επιστήμονες των Φυσικών 

Επιστημών καθώς οικοδομούν μοντέλα και θεωρίες για την ερμηνεία του φυσικού κόσμου και οι 

μηχανικοί καθώς σχεδιάζουν και κατασκευάζουν συστήματα (NGSS Lead States, 2013). Για την 

εκπαίδευση των μαθητών στις Φυσικές Επιστήμες, έχουν προταθεί οι παρακάτω οκτώ πρακτικές 

(NRC, 2012): (α) υποβολή ερωτήσεων, (β) ανάπτυξη και χρήση μοντέλων, (γ) σχεδίαση και 

πραγματοποίηση διερευνήσεων, (δ) ανάλυση και ερμηνεία δεδομένων, (ε) χρήση μαθηματικής και 

υπολογιστικής σκέψης, (στ) συγκρότηση εξηγήσεων και σχεδίαση λύσεων, (ζ) εμπλοκή με 

επιχειρήματα που βασίζονται σε αποδεικτικά στοιχεία και (η) απόκτηση, αξιολόγηση και επικοινωνία 

των πληροφοριών. 

Η επιχειρηματολογία αποτελεί μια από τις πρακτικές των Φυσικών Επιστημών και της 

Μηχανικής με τις οποίες κρίνεται αναγκαίο να εμπλέκονται οι μαθητές για την οικοδόμηση της 

επιστημονικής γνώσης (NGSS Lead States, 2013· NRC, 2012). Ειδικότερα, μέσω της πρακτικής της 

επιχειρηματολογίας επιδιώκεται οι μαθητές να εμπλέκονται με διεργασίες συγκρότησης 

επιχειρημάτων που εδράζονται σε αποδεικτικά στοιχεία και αξιολόγησης επιχειρημάτων που τους 

παρουσιάζονται (NGSS Lead States, 2013· NRC, 2012). 

Ένα επιστημονικό επιχείρημα επιδιώκει να επικυρώσει ή να διαψεύσει έναν ισχυρισμό 

χρησιμοποιώντας αποδεικτικά στοιχεία και αρχές που είναι αποδεκτές από την επιστημονική 

κοινότητα των Φυσικών Επιστημών (Phillips & Norris, 1999). Ένα πλαίσιο που βασίζεται στο μοντέλο 
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επιχειρήματος του Toulmin (1958) και που περιγράφει τη δομή ενός επιστημονικού επιχειρήματος 

στο σχολικό πλαίσιο, είναι αυτό των McNeill και Krajcik (2012). Σύμφωνα με αυτό, ένα επιστημονικό 

επιχείρημα δομείται από τέσσερα συστατικά στοιχεία: (α) τον ισχυρισμό (claim) που είναι το 

συμπέρασμα που απαντά σε ένα ερευνητικό ερώτημα, (β) τα αποδεικτικά στοιχεία (evidence) που 

είναι τα δεδομένα που υποστηρίζουν τον ισχυρισμό, (γ) τον συλλογισμό (reasoning) που συνδέει τα 

αποδεικτικά στοιχεία με τον ισχυρισμό και φανερώνει τον λόγο για τον οποίο τα δεδομένα 

θεωρούνται ως αποδεικτικά στοιχεία που υποστηρίζουν τον ισχυρισμό, μέσω κατάλληλης 

επιστημονικής αρχής και (δ) την αντίκρουση (rebuttal) που αιτιολογεί γιατί ένας άλλος ισχυρισμός 

είναι λανθασμένος. 

 

Βιβλιογραφική ανασκόπηση 

Τις τελευταίες δεκαετίες έχει σημειωθεί μια αύξηση του ερευνητικού ενδιαφέροντος για την 

ανάλυση των σχολικών εγχειριδίων Φυσικών Επιστημών (Halawa et al., 2022). Όπως προκύπτει από 

την ανασκόπηση των Vojíř και Rusek (2019), οι περισσότερες έρευνες αφορούν στην ανάλυση 

εγχειριδίων Φυσικών Επιστημών της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Ωστόσο σε περιορισμένο βαθμό 

έχουν αναλυθεί εγχειρίδια της Φυσικής. 

Η πλειοψηφία των ερευνών εστιάσθηκε στην επιλογή και την οργάνωση του περιεχομένου, 

ή/και στη διδακτική προσέγγιση που ακολουθείται (Baptista et al., 2016· Devetak & Vogrinc, 2013· 

Gegios et al., 2017· Österlund et al., 2010· Poblete et al., 2016· Tsaparlis, 2014· Στασινάκης & 

Κολιόπουλος, 2009). Άλλες έρευνες επικεντρώθηκαν στην ανάλυση του απεικονιστικού υλικού ή τη 

σχέση του με το κειμενικό (Bergqvist & Chang Rundgren, 2017· Dimopoulos et al., 2003· Korfiatis et 

al., 2004· Koulaidis & Dimopoulos, 2006· Leivas Pozzer & Roth, 2003· Nyachwaya & Gillaspie, 2016· 

Papageorgiou et al., 2017· Καλογιαννάκης & Μπουντά, 2009). Σε ορισμένες έρευνες εξετάσθηκε κατά 

πόσον το περιεχόμενο των εγχειριδίων είναι συμβατό με προγράμματα σπουδών ή διεθνείς 

εκπαιδευτικές μεταρρυθμιστικές πολιτικές. Οι Hatzinikita et al. (2008) συνέκριναν το κειμενικό 

περιεχόμενο ελληνικών σχολικών εγχειριδίων Φυσικών Επιστημών δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης με 

τις απαιτήσεις διεθνών συγκριτικών αξιολογήσεων των επιδόσεων των μαθητών όπως του 

Programme for International Student Assessment (PISA). Επίσης, οι Gillette και Sanger (2014) και οι 

Overman et al. (2013) μελέτησαν τη μαθησιακή απαίτηση των ερωτήσεων των σχολικών εγχειριδίων 

Χημείας. Οι Halawa et al. (2022), Yang και Liu (2016) και Yang et al. (2019) ανέλυσαν την εμπλοκή 

δεξιοτήτων επιστημονικών διαδικασιών στις δραστηριότητες των εγχειριδίων. Στην έρευνα των 

Aldahmash και Omar (2021) διαπιστώθηκε ότι οι δραστηριότητες των σχολικών εγχειριδίων της 

Χημείας Λυκείου (Κ-12) στη Σαουδική Αραβία δεν προωθούσαν δεξιότητες επιστημονικών 

διαδικασιών στους μαθητές. Ορισμένες εργασίες εστιάσθηκαν στην ανάλυση σχολικών εγχειριδίων 

ως προς στοιχεία της φύσης της Επιστήμης (Nature of Science-[NOS]) (Abd-El-Khalick et al., 2008· 

Halawa et al., 2022· Irez, 2009· Vesterinen et al., 2013), τον προσανατολισμό των δραστηριοτήτων 

(Andersen, 2020), ιστορικές-φιλοσοφικές πτυχές των Φυσικών Επιστημών (Niaz, 2000), και 

διαστάσεις του εγγραμματισμού στις Φυσικές Επιστήμες (Rokhmah et al., 2017). Οι Tsoni et al. (2020) 

ανέλυσαν τα είδη και τη συχνότητα εμφάνισης των πρακτικών των Φυσικών Επιστημών και της 

Μηχανικής καθώς και των εγκάρσιων εννοιών στα δυο ελληνικά σχολικά εγχειρίδια της Φυσικής για 

τη Β′ Λυκείου (γενικής παιδείας και κατεύθυνσης) και διαπιστώθηκε ότι η πρακτική της 

επιχειρηματολογίας εμφανίζεται σε ποσοστό 12% στο βιβλίο γενικής παιδείας και 16,7% στο βιβλίο 

κατεύθυνσης αντίστοιχα. Οι Papakonstantinou και Skoumios (2021) αναλύοντας τα επίπεδα 
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εμπλοκής των πρακτικών των Φυσικών Επιστημών και της Μηχανικής στο περιεχόμενο για τις 

δυνάμεις και την κίνηση των ελληνικών σχολικών εγχειριδίων Φυσικής της Β′ Γυμνασίου διαπίστωσαν 

ότι δεν υπήρχαν δραστηριότητες που να εμπλέκουν τους μαθητές σε επιχειρηματολογία 

καθοδηγούμενη από τους ίδιους τους μαθητές. Παρόμοια είναι και τα ευρήματα της έρευνας των 

Ndumanya et al. (2021) από την οποία προέκυψε ότι το περιεχόμενο των σχολικών εγχειριδίων 

Φυσικής και Χημείας Λυκείου της Νότιας Αφρικής δεν επέτρεπε σε επαρκή βαθμό την εμπλοκή των 

μαθητών με την πρακτική της επιχειρηματολογία. 

Από την πραγματοποιούμενη βιβλιογραφική ανασκόπηση διαπιστώθηκε ότι είναι περιορισμένη 

η έρευνα που εστιάζεται στην ανάλυση σχολικών εγχειριδίων ως προς τις πρακτικές των Φυσικών 

Επιστημών και της Μηχανικής που εμπλέκουν. Δεν έχουν διερευνηθεί συστηματικά οι επιμέρους 

διαστάσεις της πρακτικής της επιχειρηματολογίας που εμπλέκονται στο περιεχόμενο των σχολικών 

εγχειριδίων των Φυσικών Επιστημών. Αναδύεται λοιπόν η αναγκαιότητα πραγματοποίησης μιας 

έρευνας που να έχει ως αντικείμενο τη διερεύνηση της εμπλοκής των επιμέρους διαστάσεων της 

επιχειρηματολογίας στα σχολικά εγχειρίδια Φυσικών Επιστημών. 

 

Σκοπός και ερευνητικά ερωτήματα 

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η διερεύνηση της εμπλοκής των επιμέρους διαστάσεων της 

επιχειρηματολογίας στο σχολικό εγχειρίδιο της Φυσικής της Α′ τάξης του Λυκείου για τις δυνάμεις 

και την κίνηση. 

Ειδικότερα, η εργασία αυτή επιδιώκει να δώσει απάντηση στο παρακάτω ερευνητικό ερώτημα: 

Ποιο είναι το επίπεδο εμπλοκής των διαστάσεων της επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις 

δραστηριότητες που περιλαμβάνονται στο σχολικό εγχειρίδιο (βιβλίο μαθητή) της Φυσικής της Α′ 

τάξης Λυκείου για τις δυνάμεις και την κίνηση; 

 

Μεθοδολογία 

Σχεδίαση έρευνας 

Στην εργασία αυτή επιλέχθηκε η ανάλυση περιεχομένου ως μεθοδολογική ερευνητική προσέγγιση 

καθώς προσφέρει τη δυνατότητα να αναγνωρισθούν οι διαστάσεις της πρακτικής της 

επιχειρηματολογίας που εμπλέκονται στα επιμέρους τμήματα του περιεχομένου του σχολικού 

εγχειριδίου που επιλέχθηκαν για την ανάλυση. Η τεχνική αυτή επιτρέπει την κωδικοποίηση 

πρωτογενών κειμενικών δεδομένων με βάση ένα εννοιολογικό πλαίσιο (Babbie, 2013). Τα ποιοτικά 

δεδομένα που συλλέγονται μετασχηματίζονται σε ποσοτικά καταμετρώντας το πλήθος και τη 

συχνότητα εμφάνισης των κωδικοποιημένων δεδομένων (Ndumanya et al., 2021).  

Η ερευνητική διαδικασία διεξήχθη σε τρεις φάσεις: Στην πρώτη φάση εντοπίσθηκαν οι 

αναφορές και οι δραστηριότητες (μονάδες ανάλυσης) που περιλαμβάνονται στο βιβλίο μαθητή της 

Φυσικής Α′ Λυκείου για τις δυνάμεις και την κίνηση. Στη δεύτερη φάση προσδιορίσθηκε το εργαλείο 

ανάλυσης του εκπαιδευτικού υλικού και στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε η πιλοτική έρευνα. Στην 

τρίτη φάση πραγματοποιήθηκε η ανάλυση του εκπαιδευτικού υλικού, η επεξεργασία των δεδομένων 

και η εξαγωγή των συμπερασμάτων. 
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Η μονάδα ανάλυσης και το δείγμα  

Μονάδες ανάλυσης αποτέλεσαν οι αναφορές και οι δραστηριότητες των κεφαλαίων του σχολικού 

εγχειριδίου που αφορούν στις δυνάμεις και την κίνηση. Ως αναφορές ορίσθηκαν τα τμήματα 

κειμένου με ολοκληρωμένο και διακριτό εννοιολογικό περιεχόμενο (ολόκληρες υποενότητες όπως 

ορίσθηκαν από τους συγγραφείς του σχολικού εγχειριδίου ή τμήματα αυτών). Ως δραστηριότητες 

ορίσθηκαν οι ερωτήσεις, τα προβλήματα, οι πειραματικές δραστηριότητες και οι εφαρμογές των 

αντίστοιχων κεφαλαίων. Κάθε μονάδα ανάλυσης, εκτός από το γλωσσικό μέρος, περιλαμβάνει και 

τις αναπαραστάσεις που τη συνοδεύουν (γραφήματα, εικόνες, σχήματα, πίνακες).  

Το δείγμα της έρευνας αποτέλεσαν οι μονάδες ανάλυσης που προσδιορίσθηκαν στα τρία 

κεφάλαια που αφορούν στις δυνάμεις και την κίνηση (Κεφ. 1.1., 1.2, 1.3) του σχολικού εγχειριδίου 

(βιβλίου μαθητή) της Φυσικής Α′ Λυκείου. Καταμετρήθηκαν συνολικά 274 μονάδες ανάλυσης (41 

αναφορές και 233 δραστηριότητες). 

 

Το πλαίσιο της ανάλυσης 

Για την ανάλυση σχολικών εγχειριδίων, αναφορικά με την εμπλοκή των πρακτικών των Φυσικών 

Επιστημών και της Μηχανικής στο περιεχόμενό τους, έχουν χρησιμοποιηθεί πλαίσια με τα οποία 

αξιολογείται η ύπαρξη ή/και το επίπεδο εμπλοκής της κάθε πρακτικής στο εκπαιδευτικό υλικό 

(Ndumanya et al., 2021· Papakonstantinou & Skoumios, 2021· Tsoni et al., 2020). Ωστόσο με τα 

πλαίσια αυτά δεν υπάρχει δυνατότητα ανάλυσης του περιεχομένου των σχολικών εγχειριδίων των 

Φυσικών Επιστημών ως προς επιμέρους διαστάσεις της επιχειρηματολογίας που εμπλέκονται σε 

αυτό.  

Για τις ανάγκες της παρούσας μελέτης διαμορφώθηκε ένα πλαίσιο ανάλυσης, μια κλίμακα 

διαβαθμισμένων κριτηρίων πέντε επιπέδων για κάθε μια από τις πέντε διαστάσεις της πρακτικής της 

επιχειρηματολογίας (Πίνακας 1). Το διαμορφωμένο πλαίσιο βασίσθηκε στο θεωρητικό πλαίσιο 

Interactive-Constructive-Active-Passive (ICAP) (Chi et al., 2018) και το πρωτόκολλο ICAP to Measure 

by Observation NGSS Science Practice Implementation in the Classroom (IONIC) των Chen και Terada 

(2021). Τα κριτήρια διαφοροποίησης των επιπέδων βασίζονται στη θεωρία ενεργητικής μάθησης 

(active learning)-πλαίσιο ICAP- σύμφωνα με την οποία η γνωστική εμπλοκή των μαθητών στις 

δραστηριότητες κατηγοριοποιείται με βάση τις παρατηρήσιμες συμπεριφορές τους (Chi et al., 2018). 

Ειδικότερα, προσδιορίστηκαν τέσσερα διαβαθμισμένα επίπεδα γνωστικής εμπλοκής: (α) παθητική 

εμπλοκή (passive mode) (επίπεδο 1), όταν το εκπαιδευτικό υλικό επιτρέπει στο μαθητή ατομικά την 

παθητική λήψη πληροφοριών χωρίς να συμμετέχει σε καμία άλλη δραστηριότητα, (β) ενεργητική 

εμπλοκή (active mode) (επίπεδο 2), όταν το εκπαιδευτικό υλικό καθοδηγεί το μαθητή ατομικά να 

εκτελεί συγκεκριμένους χειρισμούς, (γ) εποικοδομητική εμπλοκή (constructive mode) (επίπεδο 3), 

όταν το εκπαιδευτικό υλικό επιτρέπει στο μαθητή ατομικά να οικοδομεί νέες ιδέες πέρα από αυτές 

που παρέχονται στο υλικό, και (δ) αλληλεπιδραστική εμπλοκή (interactive mode) ( επίπεδο 4), όταν 

το εκπαιδευτικό υλικό επιτρέπει στους μαθητές συνεργατικά να οικοδομούν νέες ιδέες πέρα από 

αυτές που παρέχονται στο υλικό. Σε αυτά τα επίπεδα προστίθεται ένα επιπλέον επίπεδο (επίπεδο 0) 

όταν το εκπαιδευτικό υλικό δεν παρέχει καμία ευκαιρία εμπλοκής των μαθητών (Chen & Terada, 

2021). Οι διαστάσεις της πρακτικής της επιχειρηματολογίας καθορίσθηκαν λαμβάνοντας υπόψιν τον 

τρόπο με τον οποίο αυτή προσδιορίζεται στις κατευθυντήριες γραμμές των Προτύπων Νέας Γενιάς 

των Φυσικών Επιστημών όπως ορίζονται από το Εθνικό Συμβούλιο Έρευνας των Η.Π.Α. (NGSS Lead 
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States, 2013· NRC, 2012), τα ευρήματα ερευνών που επικεντρώνονται στην αποτελεσματική 

προώθηση της πρακτικής της επιχειρηματολογίας στην τάξη (Berland & McNeill, 2010· Jiménez-

Aleixandre, 2007), καθώς επίσης και τα πορίσματα ερευνών που εστιάζονται στην ανάλυση της 

επιχειρηματολογίας των μαθητών (González-Howard & McNeill, 2020· Heng et al., 2015). Στον Πίνακα 

1 περιγράφονται οι διαστάσεις της πρακτικής της επιχειρηματολογίας και τα επίπεδα εμπλοκής κάθε 

διάστασης της πρακτικής της επιχειρηματολογίας στο παρεχόμενο εκπαιδευτικό υλικό.  

Πίνακας 1. Πλαίσιο ανάλυσης των επιπέδων εμπλοκής των διαστάσεων της πρακτικής της 

επιχειρηματολογίας  

Διαστάσεις 

επιχειρηματολογίας 

Επίπεδο 0 Επίπεδο1 

(Passive) 

Επίπεδο 2 

(Active) 

Επίπεδο 3 

(Constructive) 

Επίπεδο 4 

(Interactive) 

Συγκρότηση 

επιχειρήματος με 

αποδεικτικά 

στοιχεία για την 

υποστήριξη των 

ισχυρισμών 

Δεν παρέχει 

ευκαιρίες στους 

μαθητές να 

συγκροτούν 

επιχειρήματα 

με αποδεικτικά 

στοιχεία για την 

υποστήριξη των 

ισχυρισμών 

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους 

μαθητές 

ατομικά να 

μελετούν, 

χωρίς 

περαιτέρω 

επεξεργασία

, 

επιχειρήματ

α με 

αποδεικτικά 

στοιχεία για 

την 

υποστήριξη 

των 

ισχυρισμών  

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους 

μαθητές 

ατομικά να 

ακολουθούν 

επακριβώς 

βήματα και 

διαδικασίες ή 

να επιλέγουν 

από το υλικό 

που τους 

δίνεται 

δεδομένα ως 

αποδεικτικά 

στοιχεία για 

την 

υποστήριξη 

των 

ισχυρισμών 

τους 

Παρέχει 

ευκαιρίες στους 

μαθητές 

ατομικά να 

συγκροτούν 

επιχειρήματα 

χρησιμοποιώντ

ας αποδεικτικά 

στοιχεία για να 

υποστηρίξουν 

τους 

ισχυρισμούς 

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους 

μαθητές 

συνεργατικά 

να 

συγκροτούν 

επιχειρήματ

α, μέσω 

συζήτησης, 

χρησιμοποι

ώντας 

αποδεικτικά 

στοιχεία για 

να 

υποστηρίξο

υν τους 

ισχυρισμούς 

Συγκρότηση 

επιχειρήματος με 

αποδεικτικά 

στοιχεία και 

συλλογισμούς για 

την υποστήριξη των 

ισχυρισμών 

Δεν παρέχει 

ευκαιρίες στους 

μαθητές να 

συγκροτούν 

επιχειρήματα 

με αποδεικτικά 

στοιχεία και 

συλλογισμούς 

για την 

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους 

μαθητές 

ατομικά να 

μελετούν, 

χωρίς 

περαιτέρω 

επεξεργασία

, 

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους 

μαθητές 

ατομικά να 

ακολουθούν 

επακριβώς 

βήματα και 

διαδικασίες ή 

να επιλέγουν 

Παρέχει 

ευκαιρίες στους 

μαθητές 

ατομικά να 

συγκροτούν 

επιχειρήματα 

χρησιμοποιώντ

ας αποδεικτικά 

στοιχεία και 

συλλογισμούς 

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους 

μαθητές 

συνεργατικά 

να 

συγκροτούν 

επιχειρήματ

α, μέσω 

συζήτησης, 
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υποστήριξη των 

ισχυρισμών 

επιχειρήματ

α με 

αποδεικτικά 

στοιχεία και 

συλλογισμο

ύς για την 

υποστήριξη 

των 

ισχυρισμών 

από το υλικό 

που τους 

δίνεται 

αποδεικτικά 

στοιχεία και 

συλλογισμούς 

για την 

υποστήριξη 

των 

ισχυρισμών 

τους  

για να 

υποστηρίξουν 

τους 

ισχυρισμούς 

χρησιμοποι

ώντας 

αποδεικτικά 

στοιχεία και 

συλλογισμο

ύς για να 

υποστηρίξο

υν τους 

ισχυρισμούς 

Κριτική ισχυρισμών 

χρησιμοποιώντας 

αποδεικτικά 

στοιχεία και 

συλλογισμούς για 

τον εντοπισμό των 

αδύναμων και 

δυνατών σημείων 

των επιστημονικών 

επιχειρημάτων 

Δεν παρέχει 

ευκαιρίες στους 

μαθητές να 

κρίνουν 

ισχυρισμούς 

χρησιμοποιώντ

ας αποδεικτικά 

στοιχεία και 

συλλογισμούς 

για τον 

εντοπισμό των 

αδύναμων και 

δυνατών 

σημείων των 

επιστημονικών 

επιχειρημάτων 

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους 

μαθητές 

ατομικά να 

μελετούν 

έτοιμες 

κρίσεις για 

επιχειρήματ

α που τους 

έχουν 

παρουσιαστ

εί  

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους μαθητές 

ατομικά να 

κρίνουν 

επιχειρήματα 

που τους 

έχουν 

παρουσιαστεί, 

μέσω 

προκαθορισμέ

-νων οδηγιών 

ή μέσω 

δεδομένων 

που δίνονται 

χωρίς να 

ζητούνται 

περαιτέρω 

επεξηγήσεις 

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους μαθητές 

ατομικά να 

κρίνουν 

επιχειρήματα 

που τους έχουν 

παρουσιαστεί, 

αξιολογώντας 

τα δεδομένα 

που έχουν 

χρησιμοποιηθε

ί για την 

υποστήριξη 

των 

ισχυρισμών 

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους 

μαθητές 

συνεργατικά 

να κρίνουν 

επιχειρήματ

α που τους 

έχουν 

παρουσιαστ

εί αξιολογώ-

ντας τα 

δεδομένα 

που έχουν 

χρησιμοποιη

θεί για την 

υποστήριξη 

των 

ισχυρισμών 

Σύνδεση των 

επιχειρημάτων με 

βασικές ιδέες των 

επιμέρους κλάδων 

των ΦΕ και 

εγκάρσιες έννοιες 

Δεν παρέχει 

ευκαιρίες στους 

μαθητές να 

συνδέουν 

επιχειρήματα 

με βασικές 

ιδέες και 

εγκάρσιες 

έννοιες 

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους 

μαθητές 

ατομικά να 

μελετούν, 

χωρίς 

περαιτέρω 

επεξεργασία

, 

παραδείγμα

τα σύνδεσης 

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους μαθητές 

ατομικά να 

ακολουθήσου

ν 

προκαθορισμέ

-να βήματα 

και 

διαδικασίες 

για να 

συνδέσουν 

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους μαθητές 

ατομικά να 

συνδέουν τα 

επιχειρήματά 

τους με 

βασικές ιδέες 

ή/και 

εγκάρσιες 

έννοιες 

επεξεργαζόμεν

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους 

μαθητές 

συνεργατικά 

να 

εμπλέκονται 

σε συζήτηση 

με τις 

βασικές 

ιδέες ή/και 

τις 
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των 

επιχειρημά-

των με 

βασικές 

ιδέες και 

εγκάρσιες 

έννοιες 

επιχειρήματα 

με βασικές 

ιδέες ή/και 

εγκάρσιες 

έννοιες  

οι τα 

αποδεικτικά 

στοιχεία και όχι 

απλά 

παραθέτοντάς 

τα 

εγκάρσιες 

έννοιες που 

χρησιμοποι-

ούνται στα 

επιχειρήματ

α που 

συγκροτούν  

Εξέταση/αναγνώρισ

η εναλλακτικών 

επιχειρήματων 

ή/και αντικρούσεων 

(δηλαδή συνθηκών 

κάτω από τις οποίες 

τα αποδεικτικά 

στοιχεία με τους 

συλλογισμούς δεν 

οδηγούν στους 

ισχυρισμούς) 

Δεν παρέχει 

ευκαιρίες στους 

μαθητές να 

εξετάζουν/ 

αναγνωρίζουν 

εναλλακτικά 

επιχειρήματα 

ή/και 

αντικρούσεις 

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους 

μαθητές 

ατομικά να 

μελετούν 

εναλλακτικά 

επιχειρήματ

α ή/και 

αντικρούσει

ς που τους 

έχουν 

παρουσιασθ

εί  

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους μαθητές 

ατομικά να 

αναγνωρίζουν 

εναλλακτικά 

επιχειρήματα 

ή/και 

αντικρούσεις, 

μέσω 

προκαθορισμέ

-νων οδηγιών 

ή δεδομένων 

που τους 

δίνονται, 

χωρίς να 

καταλήγουν 

σε νέα γνώση 

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους μαθητές 

ατομικά να 

αναγνωρίζουν 

εναλλακτικά 

επιχειρήματα ή 

αντικρούσεις 

μέσω της 

εξέτασης των 

αποδεικτικών 

στοιχείων και 

των 

συλλογισμών 

και να 

καταλήγουν σε 

νέα γνώση 

Παρέχει 

ευκαιρίες 

στους 

μαθητές 

συνεργατικά 

να 

αναγνωρί-

ζουν 

εναλλακτικά 

επιχειρήματ

α ή 

αντικρούσει

ς (από μια 

σειρά 

επιχειρημά-

των που 

τους 

παρουσιάζο-

νται) και να 

απορρίπτου

ν 

εναλλακτικά 

επιχειρήματ

α καταλήγο-

ντας σε νέα 

γνώση  

 

Ανάλυση δεδομένων 

Οι μονάδες ανάλυσης αναλύθηκαν ως προς τα επίπεδα εμπλοκής καθεμίας από τις πέντε διαστάσεις 

της επιχειρηματολογίας με βάση το πλαίσιο ανάλυσης που διαμορφώθηκε.  

Για τη διασφάλιση της αξιοπιστίας η ανάλυση περιεχομένου πραγματοποιήθηκε από δυο 

ερευνητές της Διδακτικής των Φυσικών Επιστημών οι οποίοι εργάσθηκαν ανεξάρτητα. 

Κωδικοποίησαν κάθε μονάδα ανάλυσης περιγράφοντας το επίπεδο εμπλοκής κάθε διάστασης της 

επιχειρηματολογίας σε αυτές. Στη συνέχεια διερευνήθηκε ο βαθμός συμφωνίας των αποτελεσμάτων 

υπολογίζοντας το συντελεστή Kappa του Cohen. Διαπιστώθηκε ένας υψηλός βαθμός συμφωνίας και 
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για τις πέντε διαστάσεις της επιχειρηματολογίας (k=0,95). Οι περιπτώσεις διαφωνίας εξετάσθηκαν 

και επιλύθηκαν μέσω συζήτησης. Αρχικά πραγματοποιήθηκε μια πιλοτική ανάλυση σε ένα μικρό 

δείγμα των μονάδων ανάλυσης. Αυτό επέτρεψε στους ερευνητές να εξοικειωθούν με την κλίμακα 

διαβαθμισμένων κριτηρίων και να προβούν σε βελτιώσεις της διαδικασίας της ανάλυσης.  

Στη συνέχεια αναλύθηκαν οι 274 μονάδες ανάλυσης και προσδιορίσθηκαν οι απόλυτες τιμές 

και οι εκατοστιαίες κατανομές των επιπέδων εμπλοκής για καθεμία από τις πέντε διαστάσεις της 

επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις δραστηριότητες του σχολικού εγχειριδίου που 

αναλύθηκαν.  

Ακολουθεί ένα παράδειγμα δραστηριότητας του σχολικού εγχειριδίου ακολουθούμενο από την 

ανάλυση που πραγματοποιήθηκε.  

 

Παράδειγμα  

 

 

Ανάλυση παραδείγματος  

Σύμφωνα με το πλαίσιο ανάλυσης, η παραπάνω δραστηριότητα εμπλέκει τους μαθητές με την κριτική 

ισχυρισμών χρησιμοποιώντας αποδεικτικά στοιχεία και συλλογισμούς για τον εντοπισμό των 

αδύναμων και δυνατών σημείων των επιστημονικών επιχειρημάτων (τρίτη διάσταση 

επιχειρηματολογίας). Πιο συγκεκριμένα, παρέχει ευκαιρίες στους μαθητές ατομικά να κρίνουν 

επιχειρήματα που τους έχουν παρουσιαστεί, αξιολογώντας τα δεδομένα που έχουν χρησιμοποιηθεί 

για την υποστήριξη των ισχυρισμών και συνεπώς ως προς την τρίτη διάσταση αξιολογείται στο 

επίπεδο 3. Η δραστηριότητα αξιολογείται στο επίπεδο 0 ως προς τις άλλες τέσσερις διαστάσεις της 

επιχειρηματολογίας καθώς δεν εμπλέκει τους μαθητές με αυτές.  

 

Αποτελέσματα 

Η ανάλυση των δεδομένων επέτρεψε την αποτύπωση των απόλυτων τιμών και των εκατοστιαίων 

κατανομών των επιπέδων εμπλοκής κάθε διάστασης της επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις 

δραστηριότητες για τις δυνάμεις και την κίνηση του σχολικού εγχειριδίου της Φυσικής της Α′ τάξης 

Λυκείου. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται χωριστά για κάθε διάσταση της επιχειρηματολογίας. 
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Διάσταση 1η: Συγκρότηση επιχειρήματος με αποδεικτικά στοιχεία για την υποστήριξη των ισχυρισμών 

Στον Πίνακα 2 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά των επιπέδων εμπλοκής της 1ης 

διάστασης της επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις δραστηριότητες του σχολικού εγχειριδίου 

για τις δυνάμεις και την κίνηση. 

Διαπιστώνεται ότι οι περισσότερες αναφορές (85,4%) και δραστηριότητες (95,3%) αντίστοιχα, 

δεν παρέχουν ευκαιρίες στους μαθητές να συγκροτούν επιχειρήματα με αποδεικτικά στοιχεία για την 

υποστήριξη των ισχυρισμών, καθώς αξιολογούνται στο επίπεδο 0. Ένα μικρό ποσοστό των αναφορών 

(14,6%) παρέχει ευκαιρίες στους μαθητές ατομικά να μελετούν, χωρίς περαιτέρω επεξεργασία, 

επιχειρήματα με αποδεικτικά στοιχεία για την υποστήριξη των ισχυρισμών (επίπεδο 1). Μικρότερο 

ποσοστό των δραστηριοτήτων (3,9%) παρέχει ευκαιρίες στους μαθητές ατομικά να ακολουθούν 

επακριβώς βήματα και διαδικασίες ή να επιλέγουν από το υλικό που τους δίνεται δεδομένα ως 

αποδεικτικά στοιχεία για την υποστήριξη των ισχυρισμών τους. Είναι ιδιαίτερα περιορισμένος ο 

αριθμός των δραστηριοτήτων που παρέχουν ευκαιρίες στους μαθητές ατομικά να συγκροτούν 

επιχειρήματα χρησιμοποιώντας αποδεικτικά στοιχεία για να υποστηρίξουν τους ισχυρισμούς 

(επίπεδο 3) ή συνεργατικά να συγκροτούν επιχειρήματα, μέσω συζήτησης, χρησιμοποιώντας 

αποδεικτικά στοιχεία για να υποστηρίξουν τους ισχυρισμούς (επίπεδο 4). 

 
Πίνακας 2. Τα επίπεδα εμπλοκής της 1ης διάστασης της επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις 

δραστηριότητες του σχολικού εγχειριδίου για τις δυνάμεις και την κίνηση: συχνότητες (Ν, Ν%) 

Επίπεδα 1ης 

διάστασης 

επιχειρηματολογίας  

Μονάδες ανάλυσης  

Αναφορές Δραστηριότητες 

Ν Ν% Ν Ν% 

Επίπεδο 0 35 85,4 222 95,3 

Επίπεδο 1 (Passive) 6 14,6 0 0 

Επίπεδο 2 (Active) 0 0 9 3,9 

Επίπεδο 3 

(Constructive) 

0 0 1 0,4 

Επίπεδο 4 

(Interactive) 

0 0 1 0,4 

 

Διάσταση 2η: Συγκρότηση επιχειρήματος με αποδεικτικά στοιχεία και συλλογισμούς για την 

υποστήριξη των ισχυρισμών 

Στον Πίνακα 3 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά των επιπέδων εμπλοκής της 2ης 

διάστασης της επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις δραστηριότητες του σχολικού εγχειριδίου 

για τις δυνάμεις και την κίνηση.  

Από τον Πίνακα 3 προκύπτει ότι το μεγαλύτερο ποσοστό τόσο των αναφορών (92,7%) όσο και 

των δραστηριοτήτων (92,3%) δεν παρέχουν ευκαιρίες στους μαθητές να συγκροτούν επιχειρήματα 

με αποδεικτικά στοιχεία και συλλογισμούς για την υποστήριξη των ισχυρισμών (επίπεδο 0). Ένα 
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μικρό ποσοστό των αναφορών (7,3%) βρέθηκε να παρέχουν ευκαιρίες στους μαθητές ατομικά να 

μελετούν, χωρίς περαιτέρω επεξεργασία, επιχειρήματα με αποδεικτικά στοιχεία και συλλογισμούς 

για την υποστήριξη των ισχυρισμών (επίπεδο 1) ενώ καμία αναφορά δεν κατατάχθηκε στα ανώτερα 

επίπεδα. Εξαιρετικά μικρά είναι τα ποσοστά των δραστηριοτήτων που κατατάχθηκαν στα επίπεδα 2, 

3 και 4 αντίστοιχα. 

 
Πίνακας 3. Τα επίπεδα εμπλοκής της 2ης διάστασης της επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις 

δραστηριότητες του σχολικού εγχειριδίου για τις δυνάμεις και την κίνηση: συχνότητες (Ν, Ν%) 

Επίπεδα 2ης 

διάστασης 

επιχειρηματολογίας  

Μονάδες ανάλυσης  

Αναφορές Δραστηριότητες 

Ν Ν% Ν Ν% 

Επίπεδο 0 38 92,7 215 92,3 

Επίπεδο 1 (Passive) 3 7,3 0 0 

Επίπεδο 2 (Active) 0 0 6 2,6 

Επίπεδο 3 

(Constructive) 

0 0 11 4,7 

Επίπεδο 4 

(Interactive) 

0 0 1 0,4 

 

Διάσταση 3η: Κριτική ισχυρισμών χρησιμοποιώντας αποδεικτικά στοιχεία και συλλογισμούς για τον 

εντοπισμό των αδύναμων και δυνατών σημείων των επιστημονικών επιχειρημάτων 

Στον Πίνακα 4 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά των επιπέδων εμπλοκής της 3ης 

διάστασης της επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις δραστηριότητες του σχολικού εγχειριδίου 

για τις δυνάμεις και την κίνηση.  

Διαπιστώνεται ότι όλες οι αναφορές αξιολογήθηκαν στο επίπεδο 0 δηλαδή δεν παρέχουν 

ευκαιρίες στους μαθητές να κρίνουν ισχυρισμούς χρησιμοποιώντας αποδεικτικά στοιχεία και 

συλλογισμούς για τον εντοπισμό των αδύναμων και δυνατών σημείων των επιστημονικών 

επιχειρημάτων. Ένα εξίσου μεγάλο ποσοστό των δραστηριοτήτων κατατάχθηκαν στο επίπεδο 0, ενώ 

ένα μικρό ποσοστό (10,3%) των δραστηριοτήτων παρέχουν ευκαιρίες στους μαθητές ατομικά να 

κρίνουν επιχειρήματα που τους έχουν παρουσιαστεί, μέσω προκαθορισμένων οδηγιών ή μέσω 

δεδομένων που δίνονται χωρίς να ζητούνται περαιτέρω επεξηγήσεις (επίπεδο 2). 

 
Πίνακας 4. Τα επίπεδα εμπλοκής της 3ης διάστασης της επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις 

δραστηριότητες του σχολικού εγχειριδίου για τις δυνάμεις και την κίνηση: συχνότητες (Ν, Ν%) 

Μονάδες ανάλυσης  

Αναφορές Δραστηριότητες 
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Επίπεδα 3ης 

διάστασης 

επιχειρηματολογίας  

Ν Ν% Ν Ν% 

Επίπεδο 0 41 100 205 88 

Επίπεδο 1 (Passive) 0 0 0 0 

Επίπεδο 2 (Active) 0 0 24 10,3 

Επίπεδο 3 

(Constructive) 

0 0 4 1,7 

Επίπεδο 4 

(Interactive) 

0 0 0 0 

 

Διάσταση 4η: Σύνδεση των επιχειρημάτων με βασικές ιδέες των επιμέρους κλάδων των Φυσικών 

Επιστημών και εγκάρσιες έννοιες 

Στον Πίνακα 5 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά των επιπέδων εμπλοκής της 4ης 

διάστασης της επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις δραστηριότητες του σχολικού εγχειριδίου 

για τις δυνάμεις και την κίνηση. 

 
Πίνακας 5. Τα επίπεδα εμπλοκής της 4ης διάστασης της επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις 

δραστηριότητες του σχολικού εγχειριδίου για τις δυνάμεις και την κίνηση: συχνότητες (Ν, Ν%) 

Επίπεδα 4ης 

διάστασης 

επιχειρηματολογίας  

Μονάδες ανάλυσης  

Αναφορές Δραστηριότητες 

Ν Ν% Ν Ν% 

Επίπεδο 0 38 92,7 203 87,1 

Επίπεδο 1 (Passive) 3 7,3 1 0,4 

Επίπεδο 2 (Active) 0 0 13 5,6 

Επίπεδο 3 

(Constructive) 

0 0 14 6 

Επίπεδο 4 

(Interactive) 

0 0 2 0,9 

 

Από τον Πίνακα 5 προκύπτει ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των αναφορών (92,7%) και των 

δραστηριοτήτων (87,1%) δεν παρέχουν ευκαιρίες στους μαθητές να συνδέουν επιχειρήματα με 

βασικές ιδέες και εγκάρσιες έννοιες. Μόνο 3 αναφορές παρέχουν ευκαιρίες στους μαθητές ατομικά 

να μελετούν, χωρίς περαιτέρω επεξεργασία, παραδείγματα σύνδεσης των επιχειρημάτων με βασικές 

ιδέες και εγκάρσιες έννοιες (επίπεδο 1) ενώ καμία δεν εμπλέκει τους μαθητές με υψηλότερα επίπεδα 
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της 4ης διάστασης της επιχειρηματολογίας. Σε περιορισμένο ποσοστό δραστηριοτήτων οι μαθητές 

έχουν την ευκαιρία να εμπλακούν με υψηλότερα επίπεδα της 4ης διάστασης της επιχειρηματολογίας.  

 

Διάσταση 5η: Εξέταση/αναγνώριση εναλλακτικών επιχειρήματων ή/και αντικρούσεων (δηλαδή 

συνθηκών κάτω από τις οποίες τα αποδεικτικά στοιχεία με τους συλλογισμούς δεν οδηγούν στους 

ισχυρισμούς) 

Στον Πίνακα 6 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά των επιπέδων εμπλοκής της 5ης 

διάστασης της επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις δραστηριότητες του σχολικού εγχειριδίου 

για τις δυνάμεις και την κίνηση. 

Από τις κατανομές του Πίνακα 6 διαπιστώνεται ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των αναφορών 

(95,1%) και των δραστηριοτήτων (96,1) δεν παρέχουν ευκαιρίες στους μαθητές να εξετάζουν/ 

αναγνωρίζουν εναλλακτικά επιχειρήματα ή/και αντικρούσεις. Ένας ελάχιστος αριθμός 

δραστηριοτήτων εμπλέκει τους μαθητές με υψηλότερα επίπεδα της 5ης διάστασης της 

επιχειρηματολογίας.  

 
Πίνακας 6. Τα επίπεδα εμπλοκής της 5ης διάστασης της επιχειρηματολογίας στις αναφορές και τις 

δραστηριότητες του σχολικού εγχειριδίου για τις δυνάμεις και την κίνηση: συχνότητες (Ν, Ν%) 

Επίπεδα 5ης 

διάστασης 

επιχειρηματολογίας  

Μονάδες ανάλυσης  

Αναφορές Δραστηριότητες 

Ν Ν% Ν Ν% 

Επίπεδο 0 39 95,1 224 96,1 

Επίπεδο 1 (Passive) 2 4,9 0 0 

Επίπεδο 2 (Active) 0 0 3 1,3 

Επίπεδο 3 

(Constructive) 

0 0 2 0,9 

Επίπεδο 4 

(Interactive) 

0 0 4 1,7 

 

 

Συμπεράσματα  

Στην παρούσα εργασία διερευνήθηκαν τα επίπεδα εμπλοκής των επιμέρους διαστάσεων της 

πρακτικής της επιχειρηματολογίας στο περιεχόμενο (αναφορών και δραστηριοτήτων) του σχολικού 

εγχειριδίου (βιβλίου μαθητή) της Φυσικής Α′ Λυκείου για τις δυνάμεις και την κίνηση.  

Από τα αποτελέσματα της ανάλυσης διαπιστώνεται ότι η πλειονότητα των αναφορών και των 

δραστηριοτήτων που περιλαμβάνονται στα κεφάλαια για τις δυνάμεις και την κίνηση του σχολικού 

εγχειριδίου δεν παρέχουν ευκαιρίες στους μαθητές να εμπλακούν με την πρακτική της 

επιχειρηματολογίας. Ένας περιορισμένος αριθμός αναφορών επιτρέπει στους μαθητές ατομικά να 
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μελετούν επιχειρήματα με αποδεικτικά στοιχεία ή/και συλλογισμούς χωρίς την περαιτέρω 

επεξεργασία από τους ίδιους. Από τις δραστηριότητες που αναλύθηκαν ελάχιστες εμπλέκουν τους 

μαθητές με υψηλότερα επίπεδα των διαστάσεων της επιχειρηματολογίας. Τα ευρήματα αυτά 

καταδεικνύουν ότι το περιεχόμενο του σχολικού εγχειριδίου για τις δυνάμεις και την κίνηση δεν 

παρέχει ευκαιρίες στους μαθητές να αναπτύσσουν και να κρίνουν επιχειρήματα προκειμένου να 

οικοδομήσουν νέες ιδέες είτε σε ατομικό επίπεδο είτε συνεργατικά μέσω συζήτησης με τους 

συμμαθητές τους.  

Τα παραπάνω ευρήματα συνάδουν με πρόσφατα ερευνητικά δεδομένα που καταδεικνύουν ότι 

σπάνια οι μαθητές εμπλέκονται με την πρακτική της επιχειρηματολογίας στο σχολικό πλαίσιο 

(Cherbow et al., 2020). Όμως, έχει υποστηριχθεί ότι η συγκρότηση επιστημονικών επιχειρημάτων 

μπορεί να συμβάλει στην κατανόηση των ιδεών και των εννοιών των Φυσικών Επιστημών από τους 

μαθητές (González-Howard & McNeill, 2020). 

Τα αποτελέσματα της εργασίας σηματοδοτούν την ανάγκη επανασχεδιασμού του περιεχομένου 

του σχολικού εγχειριδίου Φυσικής της Α′ τάξης Λυκείου για τις δυνάμεις και την κίνηση, προκειμένου 

αυτό να παρέχει στους μαθητές ευκαιρίες εμπλοκής με διαστάσεις της επιχειρηματολογίας. 

Για τις ανάγκες της έρευνας που διενεργήθηκε διαμορφώθηκε ένα πλαίσιο ανάλυσης, μια 

κλίμακα διαβαθμισμένων κριτηρίων πέντε επιπέδων για κάθε μια από τις πέντε διαστάσεις της 

πρακτικής της επιχειρηματολογίας μέσω του οποίου αναλύθηκαν τα επίπεδα εμπλοκής τους στο 

περιεχόμενο του σχολικού εγχειριδίου για τις δυνάμεις και την κίνηση. Το διαμορφωμένο πλαίσιο 

έχει διττή αξία. Μπορεί να αξιοποιηθεί τόσο στο πεδίο της διδακτικής πράξης όσο και στο πεδίο της 

έρευνας. Στο πεδίο της διδακτικής πράξης μπορεί να αξιοποιηθεί από το διδάσκοντα για την 

αξιολόγηση αφενός του υπάρχοντος εκπαιδευτικού υλικού, αφετέρου για το βέλτιστο σχεδιασμό 

εκπαιδευτικού υλικού από τον ίδιο ή την αναθεώρησή του για την καλύτερη δυνατή εμπλοκή των 

μαθητών με την πρακτική της επιχειρηματολογίας. Στο πεδίο της έρευνας το διαμορφωμένο πλαίσιο 

μπορεί να χρησιμοποιηθεί από τους ερευνητές για την ανάλυση του εκπαιδευτικού υλικού που 

χρησιμοποιείται στην εκπαίδευση των Φυσικών Επιστημών καθώς επίσης για την ανάλυση νέου 

εκπαιδευτικού υλικού που αναπτύσσεται με σκοπό την κάλυψη των κενών στο υπάρχον 

εκπαιδευτικό υλικό.  

Η ανάλυση που διενεργήθηκε περιορίσθηκε αποκλειστικά στις αναφορές και τις δραστηριότητες 

των κεφαλαίων που αφορούν στις δυνάμεις και την κίνηση του σχολικού εγχειριδίου (βιβλίου 

μαθητή) της Φυσικής Α′ Λυκείου. Η εργασία επικεντρώθηκε μόνο στην ανάλυση του περιεχομένου 

του εγχειριδίου και όχι στην εφαρμογή του στο σχολικό πλαίσιο.  

Προτείνεται η ανάλυση του περιεχομένου των σχολικών εγχειριδίων των Φυσικών Επιστημών 

της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης ως προς την εμπλοκή διαστάσεων της 

επιχειρηματολογίας σε αυτά τα εγχειρίδια. Επιπλέον κρίνεται αναγκαία η συγκρότηση νέου 

εκπαιδευτικού υλικού για τις δυνάμεις και την κίνηση που να εμπλέκει σε υψηλότερο επίπεδο 

διαστάσεις της επιχειρηματολογίας στο περιεχόμενό του και η μελέτη της επίδρασης της εφαρμογής 

του στην ικανότητα συγκρότησης και κριτικής επιχειρημάτων από τους μαθητές. 
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